AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea
"Acordului intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Uzbekistan, in domeniul transporturilor rutiere de tranzit"
si a
"Conventiei intre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Uzbekistan privind colaborarea in activitatea
de transport pe calea ferati",
semnate la Bucuresti, 1a 06 iunie 1996

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea "Acordului
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Uzbekistan, in
domeniul transporturilor rutiere de tranzit" si a "Conventiei
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Uzbekistan
privind colaborarea in activitatea de transport pe calea ferata,
semnate la Bucuresti, 1a 06 iunie 1996, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.145 din 21.09.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Apreciem ci nu este uzual sd se procedeze la adoptarea unei
singure legi pentru ratificarea a doudi acorduri internationale care,
avand ca obiect categorii de relatii diferite, constituie documente
distincte.

2. Dincolo de acest considerent de ordin principial, in cazul
de fafd, se ridicd si o altd problemi: in vreme ce Acordul dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Uzbekistan privind
colaborarea in domeniul transporturilor rutiere de tranzit, din cauza
reglementérilor pe care le contine, urmeaza si fie supus Parlamentului



pentru a-l ratifica prin lege, Conventiei incheiate intre Guvernul
Romaéniei si Guvernul Republicii Uzbekistan privind colaborarea in
activitatea de transport pe calea feratd ar trebui sd i se aplice o altd
procedurd si anume aceea a aprobdrii ei de cétre Guvern. Intr-adevir,
Conventia are ca obiect, in mod esential, sd sprijine realizarea
transporturilor (art.1), si ia miasuri pe baza conventiilor
internationale (art.3), si faci schimb de informatii (art.5), iar pentru
aplicarea prevederilor Conventiei, sunt desemnate intreprinderile de
transport (SNCFR) care vor incheia intelegeri referitor 1a modalitatile
de transport si de decontare. Acordarea clauzei natiunii celei mai
favorizate se referd la accesul la infrastructura feroviard (art.1/2) si nu
are implicafii care sd necesite ratificarea Conventiei.

In aceastd situatie, ca si in cazul unor acorduri similare,
Conventia ar trebui sa fie supusd aprobérii Guvernului gi, ca atare, sd
fie prezentat spre ratificare numai Acordul.

3. Textul proiectului de lege ar trebui revizuit atét pentru a reda,
in mod riguros, denumirea documentului supus ratificirii cét si a fi
redactat cu respectarea exigentelor specifice acestui gen de acte
normative (ex: datele calendaristice nu se redau prin cifre precedate
de zero si nici titlurile intre ghilimele).

in acest sens, propunem ca textul s4 fie redactat astfel :

"Lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Roméniei
si Guvernul Republicii Uzbekistan privind colaborarea in domeniul
transporturilor rutiere de tranzit, ssmnat la Bucuresti, la 6 iunie 1996

Articol unic. Se ratificid Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Uzbekistan privind colaborarea in domeniul
transporturilor rutiere de tranzit, ssmnat la Bucuresti, la 6 iunie 1996".

In acelagi fel, propunem si fie redactat si proiectul de Hotéirére a
Guvernului pentru aprobarea Conventiei dintre Guvernul Roméniei si
Guvernul Republicii Uzbekistan privind colaborarea in activitatea de
transport pe calea feraté, semnat la Bucuresti, l1a 6 iunie 1996.

4. Expunerea de motive nu este semnati de Ministerul
Afacerilor Externe in calitate de initiator, alituri de Ministerul
Transporturilor, ci ca avizator, desi art.7 din Legea nr.4/1991 privind
incheierea si ratificarea tratatelor stabileste cd "Ministerul Afacerilor
Externe prezintd Guvernului, singur sau, dupd caz, Impreund cu
celelalte ministere, propunerile cu privire la semnarea, ratificarea ...
tratatelor, acordurilor, conventiilor ...".

S. Textul celor doud documente supuse ratificarii/aprobarii
prezintd unele deficiente, pe care le mentiondim, dupd cum urmeaza :
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A. Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Uzbekistan privind colaborarea in domeniul transporturilor rutiere de
tranzit .

1. In art.10, se vorbeste despre "conventiile §i intelegerile
internationale la care cele doud state au aderat sau sunt parti".
Mentiondm, insd, cd de vreme ce aderarea constituiec un mod de
exprimare a consimfdméntului de a se lega printr-un tratat, odaté ce
un stat a aderat la un tratat, ¢l are si calitate de parte. De aceea
apreciem cd nu era necesar si se includd in text si cuvintele "au
aderat".

2. Sintagma "indeplinirea formalititilor cerute de legislatiile lor
nationale" (art.13) este nepotrivitd, pentru cé ratificarea constituie un
act juridic-politic de mare rispundere, efectuat de Parlament si nu
poate fi prezentatd doar ca o "formalitate".

3. Cuvéntul care trebuia folosit in clauza finald era acela de
"Semnat" si nu "incheiat" (in aceasti fazi neavand fincd loc
incheierea acordului), iar in locul cuvantului "avand aceeasi
valabilitate", exprimarea corectd era "avand aceeasi valoare".

B. Conventia incheiatd intre Guvernul Roméniei s1 Guvernul
Republicii Uzbekistan privind colaborarea in activitatea de transport
pe calea ferati

1. Cuvéantul "incheiatd" din titlu nu trebuia inclus, pentru ca
aceastd Conventie nu a fost incd incheiatd, aceasta urménd a avea loc
odata cu aprobarea.

2. In art.4 si art. ‘5 nu a fost respectatd regula alternatului.

3. In art.11 s-a convenit posibilitatea ca prevederile Conventie
sd poatd fi modificate ori amendate si ca aceste modificiri sa facd
parte integrantd din Conventie. Nu s-a precizat insd, desi era necesar,

cum vor intra in vigoare aceste modificdri; (ar fi fost necesard o
trimitere la art.12).

Bucuresti ,
Nr urea%m S



